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Zsido politikai és kulturilis folyéirat

ERTJUK, ERTJUK...

G.GY.

MIT SZOLNANAK AHHOZ, ha a roméan sajtb nagy része magyar kézen volna — teszi fel
latszatra a roméanoknak sz6l6 szénoki kérdést Sebestyén Béla a Magyar Forumban -, ha a
tv ernyGjén naponként magukat romannak tettet6 magyarok néznének rajuk, ha a
szinhaz, a film és a tudomanyos élet magyar mentalitast tiikrozne, s kozben alland6an a
massag tiszteletére oktatgatnak Gket. Mit sz6lna a romansag ahhoz, ha az ilyen
nyilvanvaléan minden aranyérzéket nélkiil6zé allapot altal kivaltott legkisebb reflexiot is
a magyarsag Reykjaviktol a dél-tengeri szigetekig hangzo iivoltéssel mindsitene nemzeti
tiirelmetlenségnek? Valamiféle magyarellenességnek! — Nos, el6bb-utébb az iileplinkbe
rugnanak, és akkor teljes joggal. Szerencsére, a magyarsag nem torekszik ily képtelten
statusra; amit kivan, kovetel, az ennél sokkal kevesebb — pusztan 6nmaga akar maradni.”

A Magyar Demokrata Forum hetilapjanak idei 9. szaimaban ,,A massag tisztelete” cim
alatt jelent meg az idézett szoveg. A cikk, amelynek része, bevezetében a magyar
nemzetiségi tolerancia évszazados hagyomanyait szemlélteti néhany citatummal és
egy Kkitiintetett adattal, mely szerint 1850—1910 koz6tt az orszag lakossaga csak 58,
mig a zsid6 lakosok szama 394 szazalékkal nétt.

A szerz§ ezutan a magyar tolerancia tényeire utalva igy kialt fel: , Es mindezek utan
még ma is van, aki benniinket tanitgatna tiirelemre, aki a kzosségi 0sszetartozas-
érzés legkisebb moccanésara is, nacionalizmust kialt. Tiszteljiik a massagot! —
ajanlgatjak.”

A cikk irgja most a romansagra forditja a szot, és megallapitja: Erdélyben a romanok
,magyar uralom alatt 700 éven 4t romanok maradhattak, s most elvarnak, hogy a
magyarsag két-harom évtized alatt adja fol magat.”

Ilyen el6zmények utan olvashat6 az itt bevezet6ben idézett bekezdés. De ez mar
ahgha a romanoknak szol, hiszen a bukaresti tévé kepernyOJ érol nem tekintenek a
néz6re magukat magyarnak tetteté romanok. Es nem a romén tobbseg az, mely a
magyar kisebbséget ,allandoan a massag tiszteletére oktatgatna”

Itt bizony rélunk, magyar zsidokrol beszél Sebestyén Béla. Mi vagyunk a cimzettjei az
intelemnek, hogy ,,el6bb-utébb az iilepiinkbe ragnak”. Benniinket figyelmeztet cikke
befejezé6 részében is: ,,... a massagra val6 jog nem foglalhatja magaba a mi
egyéniségiink semmibevételét, Armanyos eszkozokkel valo letiprasat”. Es ezt
korantsem azért mondom, mintha talalva érezném magunkat, mintha indokoltnak
latnam Sebestyén Béla méltatlankodasat. Csakis abbol kovetkeztetek, hogy az adott
osszefiiggésben mas cimzettje logikailag nem lehet a szerz6 intelmeinek. Végtére a
ciganyokra nem utalhat, 6k igazan nem birtokolnak ,aranytalanul nagy helyet” a
magyar kulturalis életben. Es nem utal hazai németekre, délszlavokra, szlovikokra
sem — az 6 kulturalis térfoglalasuk nem szokta felmérés vagy vita targyat képezni.
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A magyar zsiddsag kulturalis befolyasa viszont koztudottan és hosszt évtizedek 6ta
ingerli a tarsadalom egy részét. Ez a rész valamikor, 1920 elGtt vagy az utana valo
huasz évben magatol értet6d6en megvallotta antiszemita mivoltat. Boldog id6k,
amikor még egyszertiek voltak a dolgok! A mai bonyolult viszonyok kozott ilyet nem
illik elismerni. Manapsag minden antiszemita azzal kezdi, mennyire becsiili és szereti
0 a zsidokat. Csak a masodik vagy harmadik mondatban rukkol el6 méltanyos
észrevételeivel”, amelyek persze mind ,targyi alapon nyugszanak”.

slargyi alapon” le kell szogeznem: A poszt-sztalinista diktatirak 1ényege és
természete egyaltalan nem igényelte zsidok kozremiikodését. Részt vettek a
kadarizmus gépezetében, miivel6déspolitikaja kiépitésében és iranyitasaban zsidok
is, és nyilvan nagyobb szdmban, mint ez az 6sszlakossaghoz imént aranyukbol
kovetkezett volna. De a kulturalis élet minden teriiletén, a hatalmi gépezettol
fliggetleniil, a legkiilonb6z6bb politikai szinezetli vagy éppen a politikanak hatat
fordito irdnyzatokban is jelen voltak és vannak.

Magyarorszagon — mint a tobbi kommunista orszagban is — partdiktattra volt, és ezt
tilnyomolag nem-zsidok valositottak meg. Ez mar csak a statisztikai torvénysze-
riségeikbdl is igy adodott. A 1ényeg szempontjabol mellékes, véletlen koriilmény,
hogy itt vagy amott zsidok iiltek-e. Ebben az orszagban sem Aczél Gyorgy ottléte
hatarozta meg, hogy egy biirokratikus elité legyen a hatalom — még a kulturalis terii-
leten sem zsid6 kulturalis maffia? Hogy csak egyetlen példat emlitsek, Bird Zoltant
sem Aczél, sem mas zsidé szarmazast egyén nem iitotte el attdl a lehet6ségtdl, hogy a
kadarizmus végképp lehanyatlo korszakaban az irodalmi élet miniszterialis feje
legyen. Es nem Eorsi Istvan ajanlotta fel a magyar kulturalis miniszternek, hogy
tavozzék kiilfoldre, ha nem tetszik neki (mi is?, a zsido6 diktatara?), hanem Pozsgay
Imre ajanlotta az emigraciot neki.

Hogy mikor melyik funkcionérius kialtotta ki nacionalista megnyilatkozassa a
magyar nemzettudat és nemzeti méltosagérzés valamely jogos megnyilatkozasat,
arrdl nincs statisztikai feldolgozas a kezemben. Mi, demokrata magyar zsidok feltét-
leniil elismerjiik és kivanatosnak tartjuk a jogos magyar nemzeti biiszkeség
megszolalasat, a magyar azonossagtudat er6sodését. A megsziileté demokratikus
rendszer teret nyit majd a magyar kultdra kiilonbo6z6 szinezetli képviselGinek a
kibontakozasahoz — remélhet6en minden korabbinal nagyobb mértékben. Ebben a
magyar kultiraban mi, magyar zsidok sajatos szint és — hissziik — eddigi
hozzajarulasunk folytan is nélkiilozhetetlen elemet képviseliink. Senkinek a helyét
nem foglaljuk el: a kultira egyetlen teriiletén sincsenek szamozott helyek.

Visszautasitunk tehat minden olyan hangot, mely rajtunk és éppen csak rajtunk
probalja szamon kérni a bukott diktatara bilineit és mulasztasait, és amely
benniinket a “torzsokos”, az “igazi”, a “tiszta” magyar kultaratol és mentalitastél
idegen elem gyanant numerus clausus korlatai kozé szeretne szoritani. Az “lilepen
ragasrol” mar nem is beszélve.
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